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Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) menuntut bahawa 
pengintegrasian ICT di sekolah perlu dilaksanakan berdasarkan piawaian yang 
dicadangkan oleh Persatuan Antarabangsa Teknologi Pendidikan (ISTE). Kajian lepas 
hanya menyelidik hubungan antara Kepimpinan Teknologi Pengetua (secara 
keseluruhan) dengan Pengintegrasian Teknologi Guru. Tambahan pula, hampir tiada 
kajian yang dijalankan untuk melihat kesan lima konstruk ISTE-Standards for 
Administrators (2014) secara berasingan terhadap Pengintegrasian Teknologi Guru di 
bilik darjah. Selain itu, faktor keperluan Pembangunan Profesional dalam ICT tidak 
diberi perhatian khusus dalam kajian lepas. Kajian ini bertujuan mengukur tahap, 
kesan dan hubungan Kepimpinan Teknologi Pengetua terhadap Pengintegrasian 
Teknologi Guru. Selain itu, kesan setiap konstruk ISTE juga diukur terhadap 
Pengintegrasian Teknologi Guru. Kajian kuantitatif ini telah menggunakan tiga 
instrumen piawai. Instrumen Principals Technology Leadership Assessment yang 
berasaskan ISTE-Standards for Administrators (2014) dan Survey of Technology 
Experiences’ digunakan untuk pengetua manakala instrumen Learning with ICT: 
Measuring ICT Use in the Curriculum Instrument telah digunakan untuk guru. Dalam 
kajian tinjauan rentas ini, seramai 88 orang pengetua dan 645 orang guru telah dipilih 
sebagai responden secara pensampelan rawak sistematik daripada sekolah menengah 
kebangsaan yang sama di negeri Kedah. Dapatan kajian menunjukkan tahap 
Kepimpinan Teknologi Pengetua dan Pengintegrasian Teknologi Guru berada pada 
tahap yang tinggi. Namun begitu, kelima-lima konstruk ISTE-Standards for 
Administrators (2014) iaitu Kepimpinan Visionari, Budaya Pembelajaran Era Digital, 
Kecemerlangan Amalan Profesional, Penambahbaikan Sistemik dan 
Kewarganegaraan Digital, tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
Pengintegrasian Teknologi Guru. Pembangunan Profesional Pengetua juga tidak 
memberikan kesan moderator terhadap hubungan antara kelima-lima konstruk 
Kepimpinan Teknologi Pengetua dengan Pengintegrasian Teknologi Guru. Kajian ini 
telah menyumbang idea dan saranan kepada sistem pendidikan negara dengan 
mencadangkan bahawa Kementerian Pendidikan mereka bentuk satu piawaian untuk 
teknologi pendidikan supaya boleh dijadikan rujukan untuk pemimpin teknologi di 
sekolah. Kajian ini juga telah menyediakan panduan untuk penyelidik masa hadapan 
mengkaji kesan lima konstruk ISTE Standards for Administrators (2014) ke atas 
Pengintegrasian Teknologi Guru. Kajian lanjut tentang Pembangunan Profesional 
efektif untuk pemimpin teknologi sekolah perlu dilakukan. Dapatan ini telah 
menambah nilai kepada perkembangan Teori Transformasional dan Model Anderson 
dan Dexter.  
Kata kunci: Kepimpinan teknologi pengetua, Pengintegrasian teknologi guru, 






The Malaysian Education Blueprint (2013-2025) demands that ICT integration in 
schools be implemented based on the standards proposed by International Society for 
Technology in Education (ISTE). Previous studies only researched the relationship 
between Principals’ Technology Leadership (as a whole) and Teachers’ Technology 
Integration. Furthermore, almost no studies have been conducted to see the effect of 
the five ISTE-Standards for Administrators (2014) constructs separately on Teachers’ 
Technology Integration in classrooms. In addition, Professional Development needs 
of principals in ICT have not been emphasized in previous studies. This research 
measures the level, effect and relationship between Principals’ Technology 
Leadership and Teachers Technology Integration. Besides this, the effect of each 
construct of ISTE towards Teachers Technology Intergration is also measured. This 
quantitative research used three standard instruments. The Principals Technology 
Leadership Assessment based on ISTE-Standards for Administrators (2014) and 
Survey of Technology Experiences' were used for principals’ while the Learning with 
ICT instruments: Measuring ICT Use in the Curriculum was used for teachers. In this 
cross sectional survey, a total of 88 principals and 645 teachers were selected through 
systematic random sampling from the same national secondary schools in Kedah. 
Findings showed that Principals’ Technology Leadership and Teachers’ Technology 
Integration were at high levels. Nevertheless, the relationships of the five constructs 
of the ISTE-Standards for Administrators (2014), which are Visionary Leadership, 
Digital Age Learning Culture, Excellence in Professional Practice, Systematic 
Improvement and Digital Citizenship with Teachers’ Technology Integration were 
insignificant. Principals’ Professional Development did not have a moderating effect 
on the relationship between the five constructs of Principals Technology Integration 
and Teachers’ Technology Integration. This study will contribute to the education 
system by suggesting that the Ministry of Education designs a standard for education 
technology so that it can be a reference for technology leaders in schools. This study 
will contribute to the education system by suggesting that the Ministry of Education 
designs a standard for education technology so that it can be a reference for 
technology leaders in schools. Further studies on effective Professional Development 
for school technology leaders should be carried out. The findings contribute to the 
development of the Transformational Theory and the Anderson and Dexter’s Model. 
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1.1  Pendahuluan 
 
Sistem pendidikan di negara kita telah mengalami perubahan pesat seiring dengan 
pembangunan teknologi pada abad ke-21. Hal ini berlaku disebabkan proses 
pengintegrasian teknologi dalam sistem pendidikan di negara kita telah mendorong 
pemimpin sekolah (pengetua) dan guru-guru mentransformasikan diri mengikut 
perubahan zaman. Sehubungan itu, pemimpin sekolah dan guru-guru wajar 
melengkapkan diri dengan kemahiran Teknologi Maklumat dan Komunikasi yang 
lebih dikenali sebagai Information and Communication Technology (ICT). Justeru, 
usaha dan inisiatif melengkapkan diri dengan kemahiran ICT wajar dilakukan dengan 
penuh dedikasi. Hal sedemikian penting agar hasrat murni anjakan ketujuh dalam 
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM, 2013-2025) iaitu Memanfaatkan 
ICT Bagi Meningkatkan Kualiti Pembelajaran yang telah memasuki gelombang 
kedua (2016-2020) dapat direalisasikan dengan jayanya (Kementerian Pendidikan 
Malaysia, 2013). 
  
Selain itu, usaha dan inisiatif memanfaat dan melengkapkan diri dengan kemahiran 
ICT turut menjadi kesinambungan kepada dasar-dasar kerajaan yang telah 
dibentangkan sebelum ini umpamanya Pelan Strategik Interim 2011-2020 (Ministry of 
Education, 2012). Menerusi Pelan Strategik Interim 2011-2020 (MOE, 2012), setiap 
warga pendidik wajar menekankan kepentingan mengintegrasikan kemahiran ICT 
semasa proses pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPc) di samping memantapkan 
sistem pengurusan dan pentadbiran di sekolah menggunakan kemudahan ICT.  
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Item ID1 adalah untuk kegunaan penyelidik sahaja. Oleh itu tuan diminta tidak 
memberi sebarang respons mengenainya. 
ID1  ( Untuk kegunaan penyelidik sahaja) 
 
BAHAGIAN A  
BAHAGIAN A  
Item JT2 hingga PG4 adalah berkaitan dengan demografi tuan, sila tandakan (/) pada 
ruangan yang disediakan di hujung item berkenaan. Segala maklumat yang diberikan 
adalah SULIT dan hanya digunakan untuk tujuan kajian ini sahaja. Kerjasama tuan 
dalam menjawab soal selidik ini didahului dengan ucapan terima kasih. 
JT 2.  Jantina  
1 Lelaki     (         ) 
2 Perempuan    ( ) 
UM 3. Umur  
 
 1 Kurang dari 45 tahun   (   ) 
  2 Lebih dari 45 tahun   (          ) 
  
 
PG 4. Pengalaman Sebagai Pengetua 
 
 1 Kurang dari 1 tahun   ( ) 
 2 2-10 tahun    ( ) 
 3 11-20 tahun    ( ) 









a. Pernyataan di bawah ialah berkaitan dengan Pembangunan Profesional 
Pengetua. 
b. Sila baca pernyataan di bawah dengan teliti dan fikirkan keperluan dan minat 
tuan bagi setiap pernyataan di bawah ini. 
c. Pernyataan di bawah ini tiada yang betul atau salah. Sila beri respons tuan 
dengan ikhlas. Sila tandakan ( / ) pada sama ada Ya atau Tidak. 
 
 
Adakah anda melaksanakan aktiviti Pembangunan Profesional 
berikut di sekolah? 
Ya Tidak 
PP1 




Rancangan penambahbaikan berasaskan kajian untuk membentuk 
sekolah berteknologi canggih. 
  
PP3 Mewujudkan jawatankuasa ICT di sekolah.   
PP4 
Amalan efektif integrasi teknologi untuk memperbaiki 
pengajaran. 
  
PP5 Teknologi untuk guru bagi memperbaiki pengajaran murid.    
PP6 Latihan bersama guru untuk integrasi teknologi yang berkesan.   
PP7 
Kaedah menyimpan rekod pekerja dan murid dengan 
menggunakan sistem pengurusan berasaskan teknologi. 
  
PP8 
Penggunaan e-mel untuk berkomunikasi dengan pihak 
berkepentingan: guru, ibu bapa, komuniti atau rakan sekerja. 
  
PP9 
Penggunaan telekomunikasi atau laman web sekolah untuk 
berkomunikasi atau berkolaborasi dengan orang lain. 
  
PP10 




Peruntukan kewangan / sumber untuk menyokong pelaksanaan 






Adakah anda melaksanakan aktiviti Pembangunan Profesional 
berikut di sekolah? 
Ya Tidak 
PP12 
Perkhidmatan sokongan ICT yang bersesuaian untuk program 
seperti VLE Frog. 
  
PP13 
Penggunaan teknologi untuk menganalisis data dan 
meningkatkan pembelajaran murid contohnya SAPS dan APDM. 
  
PP14 
Bimbingan guru dalam  perkembangan kemahiran ICT 
contohnya Headcount dan SAPS. 
  
PP15 








Mewujudkan dasar berkaitan keselamatan, hak cipta dan 
penggunaan ICT contohnya berkongsi maklumat peribadi, 
Facebook dan Blog. 
  
PP18 





a. Pernyataan-pernyataan di bawah adalah berkaitan dengan Kepimpinan 
Teknologi Pengetua. 
b. Sila baca pernyataan-pernyataan di bawah dengan teliti dan fikirkan kekerapan 
bagi setiap pernyataan di bawah ini. 
c. Bulatkan salah satu daripada lima nombor bagi menggambarkan Kepimpinan 
Teknologi Pengetua tuan mengenai diri tuan berdasarkan maksud seperti 
berikut. 
KOD Keterangan 




5 Sangat kerap 
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Pernyataan berikut tiada yang betul atau salah. Sila beri respons tuan dengan 
ikhlas. 
   
  























































Sejauh manakah tuan:-      
KV1 
Mendorong dan memudah cara pencapaian 
matlamat pembelajaran serta amalan instruksional 
warga sekolah dengan menggunakan sumber 
digital? 
 
1 2 3 4 5 
KV2 
Terlibat dalam melaksana dan berkomunikasi 
tentang perancangan strategik berasaskan 
teknologi? 
 






























































 Sejauh manakah tuan:- 
     
BP1 
Memastikan inovasi instruksional berfokuskan 
penambahbaikan pembelajaran digital secara 
berterusan? 
 
1 2 3 4 5 
BP2 
Menjadi teladan dan mempromosikan penggunaan 
teknologi untuk pembelajaran berkesan? 
 
1 2 3 4 5 
BP3 
Menyediakan persekitaran yang lengkap dengan 
sumber teknologi untuk aktiviti berpusatkan murid? 







Memastikan amalan efektif dalam kajian teknologi 
dan penerapannya merentas kurikulum? 
 
1 2 3 4 5 
BP5 
Mengambil bahagian dalam komuniti pembelajaran 
yang merangsang inovasi, kreativiti serta kolaborasi 
era digital? 
 
1 2 3 4 5 
 























































 Sejauh manakah tuan:- 
     
KP1 
Mengagihkan masa, sumber dan akses untuk 
memastikan kelancaran pembangunan profesional 
tentang pengintegrasian teknologi? 
1 2 3 4 5 
KP2 
Memudah cara dan melibatkan diri dalam komuniti 
pembelajaran yang menyokong pentadbiran 
sekolah tentang penggunaan teknologi? 
1 2 3 4 5 
KP3 
Berkomunikasi dan berkolaborasi dengan pihak-
pihak berkepentingan dengan menggunakan 
peralatan digital? 
1 2 3 4 5 
KP4 
Mengikuti perkembangan pendidikan dan trend 
terkini penggunaan teknologi untuk meningkatkan 
pembelajaran murid? 
































































 Sejauh manakah tuan:- 
     
PS1 
Memimpin perubahan untuk mencapai matlamat 
pembelajaran melalui penggunaan teknologi dan 
media? 
1 2 3 4 5 
PS2 
Bersedia berkolaborasi dengan pihak-pihak 
berkepentingan untuk memperbaiki prestasi guru 
serta pembelajaran murid? 
1 2 3 4 5 
PS3 
Bersedia merekrut pegawai kompeten dalam 
teknologi untuk mencapai matlamat akademik? 
1 2 3 4 5 
PS4 
Mewujudkan perkongsian strategik untuk 
menyokong penambahbaikan sistemik berasaskan 
teknologi? 
 
1 2 3 4 5 
PS5 
Mewujudkan dan mengekalkan infrastruktur 
teknologi untuk menyokong pengurusan 
pengajaran dan pembelajaran? 





































































V. KEWARGANEGARAAN DIGITAL      
 
Sejauh manakah tuan :-      
KD1 
Memastikan akses sama rata kepada peralatan dan 
sumber digital untuk semua murid? 
1 2 3 4 5 
KD2 
Mewujudkan dasar penggunaan teknologi dan 
maklumat digital yang selamat serta beretika? 
1 2 3 4 5 
KD3 
Melaksanakan dasar penggunaan ICT untuk 
berinteraksi sosial di kalangan warga sekolah? 
1 2 3 4 5 
KD4 Bersedia untuk berkolaborasi dalam isu global 
melalui penggunaan peralatan ICT? 
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Assalamualaikum wbt dan Salam Sejahtera, 
Tuan/Puan yang dihormati, 
Untuk makluman tuan/puan, saya ialah pelajar Falsafah Pendidikan, Universiti Utara 
Malaysia (UUM). Saya sedang menjalankan kajian mengenai Kepimpinan Teknologi 
Pengetua dan Pengintegrasian Teknologi Guru di Sekolah Menengah Kebangsaan di 
Negeri Kedah : Pembangunan Profesional sebagai faktor Moderator. Sukacita 
dimaklumkan bahawa tuan/puan telah terpilih untuk menjadi responden bagi kajian 
ini. Justeru, menjadi harapan saya agar tuan/puan dapat memberi kerjasama dengan 
melengkapkan borang soal selidik ini. Anda berhak memilih jawapan mengikut 
kefahaman dan keikhlasan diri anda sendiri. Maklumat yang dikumpulkan adalah 
SULIT dan hasil kajian akan digunakan untuk pelaporan akademik sahaja.  
Kerjasama dan kesudian tuan/puan meluangkan masa menjawab soal selidik ini amat 




Nama Pelajar : Raamani  Thannimalai 
No. Matrik : 902222 
E-mel  : traamani@yahoo.com  
 







Item ID1 adalah untuk kegunaan penyelidik sahaja. Oleh itu, tuan diminta tidak 
memberi sebarang respons mengenainya. 
ID1  ( Untuk kegunaan penyelidik sahaja) 
 
ARAHAN: 
a. Pernyataan-pernyataan di bawah adalah berkaitan dengan Pengintegrasian 
Teknologi di kalangan murid sekolah menengah. 
b. Sila baca pernyataan-pernyataan di bawah dengan teliti dan fikirkan tahap 
pengintegrasian teknologi di bilik darjah di sekolah tuan. 
c. Bulatkan salah satu daripada lima nombor bagi menggambarkan keadaan 
sebenar di sekolah anda. 
KOD Keterangan 




5 Sangat kerap 
Pernyataan berikut tiada yang betul atau salah. Sila beri respons tuan dengan 
ikhlas. 




























































 Saya menggunakan ICT dalam bilik darjah supaya murid: 
     
PT2 
memperoleh ilmu untuk mengikuti perkembangan Teknologi  
Abad ke-21. 
1 2 3 4 5 
PT3 menjadi cekap dalam mata pelajaran yang dipelajarinya. 1 2 3 4 5 
PT4 
mengabung pelbagai ilmu yang mereka   
terima. 
1 2 3 4 5 
PT5 
membina pengetahuan kendiri secara aktif melalui kolaborasi  
dengan rakan sebaya dan dengan orang lain. 
1 2 3 4 5 
PT6 
membina dengan aktif pengetahuan yang mengintegrasikan 
bidang  kurikulum. 
1 2 3 4 5 
PT7 
membentuk pemahaman yang mendalam mengenai topik 
yang  
berkaitan dengan bidang kurikulum yang dipelajari. 
 
1 2 3 4 5 
PT8 membentuk pemahaman saintifik tentang dunia. 1 2 3 4 5 
PT9 bermotivasi untuk melaksanakan tugasan kurikulum. 1 2 3 4 5 
PT10 merancang dan mengurus projek-projek kurikulum. 1 2 3 4 5 
PT11 
mengintegrasikan media berlainan untuk menghasilkan 
produk yang  
sesuai. 
1 2 3 4 5 
PT12 melibatkan diri secara berterusan dalam aktiviti kurikulum. 1 2 3 4 5 
PT13 memantapkan proses pembelajaran. 1 2 3 4 5 
PT14 mendemonstrasikan apa yang telah dipelajari. 1 2 3 4 5 







































































 Saya menggunakan ICT dalam bilik darjah supaya murid:      
PT16 
menyedari implikasi global teknologi berasaskan ICT 
terhadap masyarakat 
1 2 3 4 5 
PT17 
memupuk persefahaman antara budaya berlainan melalui 
aplikasi laman sosial seperti Whatsapp,Facebook, e-mel dan 
e-sidang. 
1 2 3 4 5 
PT18 
menaksir secara kritikal nilai-nilai kendiri dan nilai 
masyarakat. 
1 2 3 4 5 
PT19 berkomunikasi dengan masyarakat tempatan dan global. 1 2 3 4 5 
PT20 belajar secara berdikari mengikut kemampuan sendiri. 1 2 3 4 5 
PT21 
memahami dan melibatkan diri dalam ekonomi berasaskan 
pengetahuan (k-ekonomi) yang sentiasa berubah. 
 
































1 8 449 56.13 21.75 83.00 1 
2 10 636 63.6 17.82 80.00 1 
3 10 426 42.6 12.41 79.00 1 
4 10 743 74.3 13.98 76.00 1 
5 11 906 82.36 7.53 93.00 1 
6 10 884 88.4 7.86 78.00 1 
7 10 708 7.8 14.34 82.00 1 
8 10 712 71.2 14.63 80.00 1 

























89 10 748 74.8 14.99 80.00 1 











Keputusan Akhir Analisis Statistik Kajian Rintis 
 
Instrumen Kepimpinan Teknologi Pengetua Untuk Pengetua 
 
Kebolehpercayaan  Kepimpinan Teknologi Pengetua Secara Keseluruhan 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 
.933 .931 21 
 
 
Kebolehpercayaan Untuk Konstruk Kepimpinan Visionari 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 
.620 .642 3 
 
Item-Total Statistics 











Cronbach's Alpha if Item 
Deleted 
KV23 7.6154 2.256 .323 .456 .659 
KV24 7.9231 1.244 .726 .592 .041 















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.721 .746 2 
 
Kebolehpercayaan Untuk Konstruk Budaya Pembelajaran Era Digital 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 
.796 .792 5 
 
 
Kebolehpercayaan Untuk Konstruk Kecemerlangan Amalan Profesional 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 
.872 .870 4 
 
 
Kebolehpercayaan Untuk Konstruk Penambahbaikan Sistemik 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 





Kebolehpercayaan Untuk Konstruk Kewarganegaraan Digital 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 
.892 .891 4 
 
 




Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of Items 

















Sijil Terjemahan Instrumen oleh MPWS  




Lampiran J  











Model R R Square Adjusted R 
Square 





 .090 .080 173.26829 .364 
a. Predictors: (Constant), PTL 










Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -52.537 193.201  -.272 .786 
PTL 7.866 2.692 .301 2.922 .004 








Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 256380.607 1 256380.607 8.540 .004
b
 
Residual 2581883.290 86 30021.899   
Total 2838263.898 87    
a. Dependent Variable: TTI 







KEPUTUSAN AKHIR ANALISIS STATISTIK INFERENSI 
PLS-SEM KAJIAN SEBENAR 











    BP 0.810 0.909 0.832 0.509 
    KD 0.811 0.903 0.870 0.626 
    KP 0.729 0.876 0.874 0.776 
    KV 0.624 0.749 0.832 0.715 
    Moderating Effect  PP (KV-> PT) 0.722 1.000 0.688 0.359 
    Moderating Effect PP (BP->PT) 0.904 1.000 0.894 0.392 
    Moderating Effect PP (KD->PT) 0.900 1.000 0.705 0.205 
    Moderating Effect PP (KP->PT) 0.838 1.000 0.585 0.418 
    Moderating Effect PP (PS->PT) 0.878 1.000 0.130 0.143 
    PP 0.708 0.722 0.782 0.478 
    PS 0.798 0.836 0.838 0.517 
    PT 0.940 0.946 0.946 0.510 









BP KD KP KV Moderating Effect  PP (KV-> PT)Moderating Effect PP (BP->PT)Moderating Effect PP (KD->PT)Moderating Effect PP (KP->PT)Moderating Effect P  (PS->PT)PP PS T
BP 0.714
KD 0.457 0.791
KP 0.499 0.691 0.881
KV 0.712 0.452 0.474 0.845
Moderating Effect  PP (KV-> PT) -0.054 -0.101 -0.041 -0.062 0.599
Moderating Effect PP (BP->PT) -0.155 -0.082 -0.116 -0.148 0.880 0.626
Moderating Effect PP (KD->PT) 0.239 0.204 0.177 0.145 -0.678 -0.752 0.452
Moderating Effect PP (KP->PT) 0.183 0.063 0.126 -0.013 -0.427 -0.434 0.792 0.646
Moderating Effect PP (PS->PT) 0.124 0.052 -0.039 -0.003 -0.635 -0.508 0.505 0.486 0.378
PP 0.193 0.169 0.124 0.141 -0.884 -0.848 0.653 0.419 0.683 0.691
PS 0.524 0.693 0.691 0.466 -0.097 -0.101 0.116 0.002 0.025 0.109 0.719















KV 1.060 0.652 0.759
Moderating Effect  PP (KV-> PT) 0.269 0.163 0.195 0.235
Moderating Effect PP (BP->PT) 0.304 0.229 0.232 0.345 0.976
Moderating Effect PP (KD->PT) 0.271 0.444 0.301 0.262 0.996 0.895
Moderating Effect PP (KP->PT) 0.210 0.194 0.208 0.216 0.901 0.976 0.807
Moderating Effect PP (PS->PT) 0.232 0.196 0.140 0.191 1.047 0.853 0.963 0.755
PP 0.336 0.255 0.326 0.342 1.133 1.049 1.040 0.870 1.099
PS 0.775 0.865 0.896 0.753 0.126 0.199 0.292 0.104 0.306 0.275
PT 0.224 0.276 0.210 0.225 0.163 0.177 0.151 0.146 0.203 0.214 0.222
BP KD KP KV Moderating Effect  PP (KV-> PT)Moderating Effect PP (BP->PT)Moderating Effect PP (KD->PT)Moderating Effect PP (KP->PT)Moderating Effect P  (PS->PT)PP PS T
BP1 0.892 0.351 0.401 0.602 -0.024 -0.147 0.231 0.179 0.077 0.143 0.458 0.255
BP2 0.852 0.323 0.389 0.564 0.052 -0.079 0.115 0.110 0.044 0.107 0.354 0.223
BP3 0.555 0.573 0.512 0.553 -0.158 -0.143 0.257 0.139 0.104 0.197 0.534 0.021
BP4 0.661 0.455 0.391 0.603 -0.294 -0.207 0.280 0.184 0.296 0.315 0.469 0.096
BP5 0.528 0.500 0.533 0.436 -0.040 -0.028 0.155 0.079 0.111 0.108 0.476 0.032
KD1 0.298 0.809 0.515 0.279 -0.045 0.022 0.183 0.033 0.033 0.087 0.526 0.201
KD2 0.471 0.872 0.605 0.441 -0.146 -0.122 0.100 0.032 0.092 0.211 0.622 0.300
KD3 0.319 0.735 0.609 0.225 -0.137 -0.181 0.324 0.277 0.076 0.187 0.545 0.122
KD4 0.307 0.742 0.485 0.441 0.037 0.018 0.142 -0.064 -0.070 0.017 0.496 0.157
KP2 0.512 0.615 0.817 0.473 -0.032 -0.067 0.142 0.111 0.012 0.086 0.571 0.103
KP4 0.409 0.620 0.941 0.396 -0.040 -0.126 0.167 0.114 -0.062 0.125 0.646 0.176
KV1 0.641 0.352 0.380 0.925 -0.073 -0.171 0.073 -0.088 0.015 0.159 0.382 0.160
KV2 0.569 0.456 0.460 0.757 -0.019 -0.054 0.215 0.120 -0.033 0.056 0.437 0.093
PP10 0.208 0.138 0.225 0.248 -0.735 -0.793 0.671 0.432 0.291 0.695 0.145 0.076
PP10 * BP1 -0.143 -0.059 -0.217 -0.076 0.289 0.469 -0.698 -0.680 -0.084 -0.338 -0.010 -0.006
PP10 * BP2 -0.011 -0.007 -0.126 0.066 0.216 0.461 -0.741 -0.688 -0.068 -0.254 0.050 0.000
PP10 * BP3 -0.110 -0.058 -0.115 -0.113 0.780 0.947 -0.803 -0.462 -0.335 -0.731 -0.059 -0.119
PP10 * BP4 -0.086 -0.090 -0.130 -0.185 0.860 0.890 -0.601 -0.260 -0.338 -0.772 -0.111 -0.089
PP10 * BP5 -0.111 0.018 -0.112 0.005 0.257 0.530 -0.765 -0.707 -0.078 -0.312 0.059 -0.053
PP10 * KD1 0.052 0.459 0.189 0.008 0.518 0.608 -0.374 -0.300 -0.194 -0.459 0.257 0.083
PP10 * KD2 0.001 0.038 0.024 -0.136 0.874 0.851 -0.452 -0.053 -0.378 -0.742 -0.044 -0.052
PP10 * KD3 -0.216 -0.038 -0.192 -0.100 0.335 0.593 -0.813 -0.715 -0.129 -0.391 -0.014 -0.055
PP10 * KD4 -0.002 0.307 0.085 0.040 0.647 0.685 -0.490 -0.404 -0.288 -0.582 0.160 0.025
PP10 * KP2 -0.164 -0.021 -0.146 -0.128 0.373 0.471 -0.587 -0.556 -0.119 -0.398 -0.011 -0.014
PP10 * KP4 -0.192 -0.029 -0.117 -0.103 0.467 0.682 -0.834 -0.697 -0.196 -0.493 0.008 -0.047
PP10 * KV1 0.003 -0.069 -0.040 -0.122 0.832 0.719 -0.312 0.011 -0.352 -0.699 -0.111 -0.060
PP10 * KV2 -0.171 -0.036 -0.201 -0.040 0.268 0.462 -0.689 -0.687 -0.089 -0.330 -0.002 -0.023
PP10 * PS1 -0.011 0.131 0.014 -0.034 0.656 0.713 -0.560 -0.409 -0.321 -0.656 0.204 -0.036
PP10 * PS2 -0.062 0.046 -0.026 -0.120 0.723 0.763 -0.638 -0.417 -0.289 -0.679 0.088 -0.029
PP10 * PS3 -0.035 0.037 -0.051 -0.084 0.253 0.152 -0.107 -0.153 -0.116 -0.221 0.034 0.018
PP10 * PS4 0.060 0.155 0.115 -0.046 0.653 0.691 -0.590 -0.407 -0.265 -0.581 0.314 0.011




Cross Loadings (Continue) 
 
PP14 0.085 0.136 0.245 0.163 -0.567 -0.628 0.508 0.348 -0.084 0.542 0.116 0.018
PP14 * BP1 -0.106 -0.013 -0.031 0.034 0.204 0.444 -0.714 -0.535 -0.150 -0.263 0.052 -0.027
PP14 * BP2 0.045 0.021 -0.085 0.103 0.227 0.456 -0.732 -0.673 -0.111 -0.251 0.076 0.011
PP14 * BP3 -0.028 -0.042 -0.221 -0.104 0.666 0.784 -0.610 -0.500 -0.224 -0.606 -0.059 -0.086
PP14 * BP4 -0.044 -0.041 -0.071 -0.101 0.776 0.889 -0.614 -0.290 -0.560 -0.679 -0.077 -0.146
PP14 * BP5 -0.072 0.056 -0.069 0.037 0.253 0.524 -0.748 -0.695 -0.077 -0.302 0.094 -0.051
PP14 * KD1 0.165 0.513 0.216 0.096 0.361 0.454 -0.216 -0.217 0.084 -0.312 0.314 0.138
PP14 * KD2 0.056 0.088 0.048 -0.094 0.838 0.820 -0.421 -0.043 -0.278 -0.706 -0.003 -0.020
PP14 * KD3 -0.195 -0.017 -0.180 -0.087 0.323 0.583 -0.798 -0.707 -0.083 -0.380 0.005 -0.045
PP14 * KD4 0.126 0.360 0.108 0.147 0.485 0.523 -0.323 -0.324 0.024 -0.430 0.220 0.085
PP14 * KP2 -0.043 0.020 -0.190 -0.036 0.270 0.445 -0.506 -0.643 -0.276 -0.263 0.003 -0.067
PP14 * KP4 -0.055 -0.020 -0.200 -0.071 0.337 0.477 -0.538 -0.606 0.024 -0.341 0.005 0.000
PP14 * KV1 0.073 -0.045 0.031 -0.022 0.852 0.783 -0.352 0.044 -0.393 -0.703 -0.081 -0.080
PP14 * KV2 -0.080 -0.014 -0.236 0.037 0.221 0.455 -0.655 -0.743 -0.061 -0.272 0.016 -0.029
PP14 * PS1 0.122 0.168 0.030 0.069 0.491 0.549 -0.395 -0.327 0.000 -0.509 0.272 0.019
PP14 * PS2 0.019 0.092 -0.042 -0.021 0.443 0.549 -0.438 -0.439 -0.547 -0.381 0.089 -0.095
PP14 * PS3 0.086 -0.008 -0.024 0.023 0.019 -0.052 0.066 0.073 0.522 -0.034 0.044 0.107
PP14 * PS4 0.199 0.194 0.142 0.054 0.488 0.525 -0.430 -0.325 0.061 -0.425 0.395 0.071
PP14 * PS5 0.019 -0.012 -0.004 -0.123 0.839 0.827 -0.427 -0.063 -0.270 -0.726 0.019 -0.045
PP4 0.031 0.075 -0.039 0.011 -0.726 -0.521 0.408 0.229 0.770 0.814 0.018 0.173
PP4 * BP1 0.827 0.352 0.349 0.554 -0.330 -0.356 0.384 0.261 0.397 0.476 0.425 0.306
PP4 * BP2 0.781 0.324 0.332 0.512 -0.282 -0.307 0.288 0.203 0.388 0.466 0.327 0.279
PP4 * BP3 0.076 0.017 0.060 -0.080 0.783 0.761 -0.283 0.112 -0.288 -0.625 -0.041 -0.086
PP4 * BP4 0.041 -0.034 0.081 -0.023 0.913 0.743 -0.466 -0.208 -0.586 -0.761 -0.039 -0.143
PP4 * BP5 0.124 0.085 0.079 0.109 -0.003 0.009 0.078 0.194 -0.264 -0.306 0.143 -0.047
PP4 * KD1 0.184 0.505 0.386 0.185 0.511 0.405 -0.178 -0.148 -0.552 -0.548 0.351 0.010
PP4 * KD2 0.043 0.053 0.086 -0.081 0.872 0.787 -0.390 -0.005 -0.490 -0.770 -0.015 -0.075
PP4 * KD3 0.188 0.432 0.436 0.141 0.471 0.282 -0.100 0.008 -0.545 -0.505 0.349 -0.052
PP4 * KD4 0.078 0.142 -0.043 -0.081 -0.172 0.109 0.319 0.612 0.452 0.105 0.019 0.133
PP4 * KP2 0.126 0.113 0.031 -0.071 -0.248 0.040 0.346 0.656 0.527 0.190 0.036 0.132
PP4 * KP4 0.095 0.095 0.063 -0.103 -0.078 0.164 0.268 0.641 0.345 0.001 0.045 0.112
PP4 * KV1 0.043 -0.059 -0.063 -0.132 0.577 0.667 -0.145 0.319 -0.036 -0.466 -0.126 -0.012
PP4 * KV2 0.157 0.117 -0.028 0.047 -0.472 -0.169 0.456 0.614 0.700 0.460 0.038 0.174
PP4 * PS1 0.054 0.076 -0.019 -0.092 -0.151 0.061 0.194 0.315 0.595 0.361 -0.004 0.130
PP4 * PS2 0.073 0.081 0.021 -0.104 -0.005 0.178 0.127 0.321 0.522 0.240 0.002 0.123
PP4 * PS3 0.095 0.080 -0.055 -0.074 -0.273 0.027 0.320 0.604 0.490 0.232 0.028 0.114
PP4 * PS4 0.116 0.087 -0.014 -0.110 -0.146 0.127 0.269 0.611 0.435 0.079 0.103 0.125
PP4 * PS5 0.017 -0.020 0.058 -0.096 0.876 0.785 -0.390 -0.017 -0.517 -0.795 0.006 -0.100
PP9 0.288 0.196 0.183 0.143 -0.497 -0.685 0.471 0.350 0.329 0.688 0.131 0.106
PP9 * BP1 -0.131 -0.096 -0.160 -0.006 0.236 0.491 -0.591 -0.619 -0.171 -0.370 -0.021 -0.020
PP9 * BP2 -0.109 -0.017 -0.082 0.099 0.032 0.240 -0.288 -0.325 -0.102 -0.291 0.061 -0.028
PP9 * BP3 -0.137 -0.011 -0.078 -0.080 0.662 0.866 -0.642 -0.392 -0.395 -0.674 -0.067 -0.133
PP9 * BP4 -0.091 -0.113 -0.081 -0.111 0.763 0.887 -0.508 -0.229 -0.389 -0.766 -0.112 -0.108
PP9 * BP5 -0.048 0.057 -0.018 -0.022 0.219 0.402 -0.435 -0.407 -0.165 -0.171 -0.023 -0.053
PP9 * KD1 -0.054 0.046 0.070 0.008 0.133 0.195 0.029 -0.103 -0.105 -0.273 0.076 0.048
PP9 * KD2 -0.035 -0.015 0.045 -0.076 0.625 0.639 -0.245 -0.059 -0.313 -0.646 -0.013 -0.010
PP9 * KD3 -0.216 -0.004 -0.155 -0.080 0.319 0.599 -0.795 -0.709 -0.140 -0.405 0.019 -0.055
PP9 * KD4 -0.014 0.354 0.188 0.190 0.413 0.546 -0.270 -0.317 -0.305 -0.524 0.237 0.024
PP9 * KP2 -0.123 0.049 -0.006 0.020 0.360 0.631 -0.777 -0.686 -0.176 -0.453 0.092 -0.050
PP9 * KP4 -0.200 -0.005 -0.023 -0.038 0.416 0.680 -0.772 -0.673 -0.241 -0.531 0.065 -0.048
PP9 * KV1 0.108 -0.027 0.048 0.020 0.851 0.774 -0.349 0.041 -0.383 -0.692 -0.063 -0.070
PP9 * KV2 -0.110 -0.041 -0.104 0.015 0.234 0.443 -0.528 -0.548 -0.168 -0.264 -0.038 -0.032
PP9 * PS1 0.107 0.113 0.104 -0.010 0.324 0.323 -0.203 -0.137 -0.200 -0.166 0.085 -0.004
PP9 * PS2 -0.095 0.043 0.074 0.022 0.484 0.644 -0.430 -0.331 -0.324 -0.662 0.169 -0.044
PP9 * PS3 -0.085 0.076 0.067 0.071 0.136 0.279 -0.095 -0.132 -0.348 -0.253 0.049 -0.082
PP9 * PS4 -0.106 0.052 0.068 0.004 0.208 0.364 -0.158 -0.167 -0.292 -0.353 0.107 -0.048















PS1 0.330 0.482 0.406 0.353 0.015 0.025 0.063 -0.052 -0.123 -0.081 0.631 0.059
PS2 0.443 0.563 0.606 0.386 0.005 -0.050 0.065 0.021 -0.010 0.012 0.714 0.142
PS3 0.367 0.439 0.433 0.429 0.030 0.026 -0.044 -0.099 -0.291 0.058 0.511 -0.011
PS4 0.455 0.519 0.587 0.323 0.015 -0.009 -0.002 -0.051 -0.018 0.055 0.828 0.145
PS5 0.397 0.578 0.522 0.399 -0.205 -0.167 0.170 0.031 0.085 0.195 0.855 0.228
PT10 0.105 0.179 0.009 0.011 -0.142 -0.154 0.111 0.072 0.255 0.138 0.105 0.693
PT11 0.168 0.266 0.229 0.114 -0.018 -0.052 0.120 0.100 0.027 0.070 0.197 0.755
PT12 0.215 0.206 0.138 0.208 -0.155 -0.181 0.094 0.030 0.280 0.157 0.182 0.763
PT13 0.147 0.140 0.084 0.102 -0.109 -0.121 0.169 0.035 0.010 0.134 0.110 0.607
PT14 0.067 0.160 0.167 -0.063 -0.129 -0.119 0.144 0.153 0.273 0.116 0.094 0.622
PT15 0.278 0.312 0.281 0.193 -0.154 -0.208 0.256 0.160 0.044 0.179 0.292 0.746
PT16 0.134 0.221 0.132 0.111 -0.143 -0.139 0.150 0.079 0.048 0.175 0.099 0.781
PT17 0.007 0.141 -0.068 0.006 -0.039 -0.044 0.092 0.058 -0.016 0.033 -0.037 0.661
PT18 0.137 0.220 0.150 0.049 -0.073 -0.116 0.118 0.156 0.260 0.119 0.222 0.602
PT20 -0.006 0.090 -0.056 -0.025 -0.011 -0.022 0.084 0.094 -0.028 0.016 -0.012 0.686
PT3 0.292 0.165 0.196 0.206 -0.115 -0.087 0.102 0.065 0.076 0.151 0.163 0.651
PT4 0.132 0.272 0.038 0.168 -0.041 -0.035 0.010 -0.051 0.011 0.074 0.103 0.777
PT5 0.226 0.134 0.004 0.168 0.000 -0.036 0.129 0.125 0.228 0.024 0.140 0.679
PT6 0.254 0.026 0.054 0.175 -0.065 -0.083 0.072 0.102 0.246 0.071 0.057 0.754
PT7 0.166 0.208 0.163 0.111 -0.120 -0.136 0.166 0.084 0.062 0.187 0.150 0.764
PT8 0.263 0.127 0.170 0.146 -0.145 -0.173 0.158 0.157 0.309 0.197 0.177 0.733
PT9 0.181 0.283 0.125 0.097 -0.123 -0.120 0.116 0.012 0.009 0.123 0.282 0.814




























PP10 * BP1 0.465
PP10 * BP2 0.456
PP10 * BP3 0.939
PP10 * BP4 0.882
PP10 * BP5 0.525
PP10 * KD1 -0.370
PP10 * KD2 -0.447
PP10 * KD3 -0.804
PP10 * KD4 -0.485
PP10 * KP2 -0.526
PP10 * KP4 -0.659
PP10 * KV1 0.913
PP10 * KV2 0.294
PP10 * PS1 -0.341
PP10 * PS2 -0.306
PP10 * PS3 -0.124
PP10 * PS4 -0.281
PP10 * PS5 -0.407
PP14 0.542
PP14 * BP1 0.440
PP14 * BP2 0.452
PP14 * BP3 0.777
PP14 * BP4 0.880
PP14 * BP5 0.520
PP14 * KD1 -0.214
PP14 * KD2 -0.417
PP14 * KD3 -0.790
PP14 * KD4 -0.320
PP14 * KP2 -0.608
PP14 * KP4 -0.574
PP14 * KV1 0.934
PP14 * KV2 0.242
PP14 * PS1 0.000
PP14 * PS2 -0.580
PP14 * PS3 0.554
PP14 * PS4 0.064





Outer Loadings (Continue) 
 
 
PP4 * BP5 0.009
PP4 * KD1 -0.176
PP4 * KD2 -0.386
PP4 * KD3 -0.099
PP4 * KD4 0.316
PP4 * KP2 0.621
PP4 * KP4 0.606
PP4 * KV1 0.633
PP4 * KV2 -0.518
PP4 * PS1 0.631
PP4 * PS2 0.554
PP4 * PS3 0.520
PP4 * PS4 0.461
PP4 * PS5 -0.549
PP9 0.688
PP9 * BP1 0.487
PP9 * BP2 0.238
PP9 * BP3 0.858
PP9 * BP4 0.879
PP9 * BP5 0.398
PP9 * KD1 0.028
PP9 * KD2 -0.242
PP9 * KD3 -0.787
PP9 * KD4 -0.267
PP9 * KP2 -0.649
PP9 * KP4 -0.636
PP9 * KV1 0.933
PP9 * KV2 0.257
PP9 * PS1 -0.212
PP9 * PS2 -0.343
PP9 * PS3 -0.369
PP9 * PS4 -0.309


























Collinearity Statistics (VIF) 










   
PT 
0.144 0.020 













Moderating Effect  PP (KV-> PT) 7.897
Moderating Effect PP (BP->PT) 8.310
Moderating Effect PP (KD->PT) 6.976
Moderating Effect PP (KP->PT) 4.078









Moderating Effect  PP (KV-> PT) 0.003
Moderating Effect PP (BP->PT) 0.014
Moderating Effect PP (KD->PT) 0.001
Moderating Effect PP (KP->PT) 0.000




























Moderating Effect  PP (KV-> PT) 0.135
Moderating Effect PP (BP->PT) -0.321
Moderating Effect PP (KD->PT) -0.069
Moderating Effect PP (KP->PT) 0.019









Moderating Effect  PP (KV-> PT) 0.135
Moderating Effect PP (BP->PT) -0.321
Moderating Effect PP (KD->PT) -0.069
Moderating Effect PP (KP->PT) 0.019






Complete Chart  
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